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86 CHAPTER 6. SUMMARIES

6.2 Nederlandse samenvatting

Politieke “Concullega’s”

Partij Strategieén, Verkiezingsstrijd & Regeringsdeelname

De overgrote meerderheid van de regeringen die na de verkiezingen gevormd wordt, is op basis van een
coalitie tussen twee of meerdere partijen. Dit betekent dat partijen hun boodschappen moeten afstemmen
op zowel de kiezer als op mogelijke toekomstige en/of huidige coalitie partner(s). Vaak willen de kiezers en
de toekomstige en/of huidige coalitie partner(s) niet hetzelfde en dit brengt politieke partijen in een lastig
parket. Enerzijds willen zij hun kiezers vertegenwoordigen door het beleid dat zij tijdens de campagnes
hebben beloofd in te voeren. Anderzijds moeten zij rekening houden met de wensen van hun toekomstige
en/of huidige coalitie partner(s). De Partij van de Arbeid (PvdA) werd bijvoorbeeld fiks afgestraft tijdens
de verkiezingen in 2017. De partij verloor 29 van de 38 zetels die zij daarvoor hadden. In de media werd
dit verlies met name toegeschreven aan het feit dat de PvdA teveel naar ‘de pijpen van de Volkspartij voor
Vrijheid en Democratie (VVD) had gedanst’ en dus de eigen beloftes niet na was gekomen. Tegelijkertijd
was het kabinet Rutte II, waarin zowel de PvdA als de VVD deelnamen, het eerste kabinet dat sinds 1998
niet voortijdig gevallen is. De PvdA zou dus de overweging gemaakt kunnen hebben om stabiliteit van
de regering boven de beloftes aan hun kiezers te verkiezen. Partijen moeten telkens afwegen of ze liever
‘vriendjes’ met hun coalitie partner(s) willen zijn of dat zij de strijd zullen aangaan ten gunste van de kiezers.
Op basis van de uitkomst van deze overweging, die ook wel het coalitie dilemma genoemd wordt, passen
zij hun boodschap aan. De huidige literatuur die probeert te verklaren wanneer politieke partijen hun com-
municatie aanpassen houdt doorgaans echter geen rekening met het coalitie dilemma. In dit proefschrift
ga ik daarom in op de vraag hoe voormalige coalitie deelname en toekomstige coalitieoverwegingen de
communicatie strategieén van politieke partijen beinvioeden.

Wanneer politieke partijen hun communicatie strategieén opstellen, hebben zij meerdere doelen voor
ogen. Zij willen zowel graag zoveel mogelijk stemmen binnenhalen tijdens de verkiezingen (vote-seeking
goal), als in aanmerking komen voor de coalitie regering (office-seeking goal). Het ‘pluche’ levert namelijk
ministersposten op. Ministers zijn verantwoordelijk voor het opstellen van beleid, waardoor de partij die
de ministerspost bezit een grotere invloed heeft op het voorgestelde beleid (policy-seeking goal). Zelden
kunnen politieke partijen een strategie opstellen waarbij alle drie de doelen - vote-seeking, office-seeking
and policy-seeking goals - tegelijkertijd behaald worden. Partijen moeten dus altijd keuzes maken welke

van de drie doelen op dat moment het zwaarste weegt. In mijn proefschrift beargumenteer ik dat de
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afweging tussen deze drie doelen wordt beinvioed door het zogenaamde coalitie dilemma (zie Hoofdstuk
2). Bovendien stel ik in Hoofdstuk 2 dat om de keuzes van de politieke partijen die zich in een coalitie
dilemma bevinden te kunnen begrijpen, we de bestaande theorieén en onderzoeksstrategieén moeten
aanpassen. Allereerst is het belangrijk om regeringsdeelname als serieuze verklaring van communicatie
verandering te erkennen. Door regeringsdeelname verandert de afweging tussen de drie algemene doe-
len die partijen hebben. Zij hebben immers niet langer alleen rekening te houden met wat de kiezers
willen, maar om te kunnen blijven regeren, moeten partijen hun boodschap ook op de coalitie part-
ner(s) afstemmen. Ten tweede is het belangrijk om de keuzes die partijen maken niet als onafhankelijke
keuzes te beschouwen, maar deze als onderling afhankelijke keuzes te analyseren. In Duitsland is het bi-
jvoorbeeld erg gebruikelijk dat politieke partijen stembusakkoorden sluiten en dit de kiezer gedurende de
campagne tijd mee te delen. Om een stembusakkoord te kunnen sluiten, dienen partijen met elkaar te
overleggen en samen te werken. Dit betekent dat de booschap die een partij uit afhankelijk is van de af-
spraken die zij met de andere partij heeft gemaakt. Ten derde concludeer ik dat als we willen begrijpen
hoe het coalitie dilemma partij communicatie beinvioedt, het onvoldoende is om slechts de communicatie
kort voor de verkiezingen te analyseren. Niet alleen omdat partijen vaker beleidsalternatieven voorstellen
dan gedurende de campagne, maar vooral omdat de achterliggende doelen waarom zij bepaalde belei-
dsvoorstellen doen kan veranderen over de loop van de regeringstermijn. In Hoofdstuk 3, Hoofdstuk 4 en
Hoofdstuk 5 werk ik iedere voorgestelde aanpassing zowel op theoretische gronden uit, alsmede gebruik
ik nieuwe data bronnen en analyse methoden om veranderingen in partij communicatie te kunnen duiden.

In Hoofdstuk 3 onderzoek ik hoe partij communicatie gedurende de regeringstermijn verandert. Op
regelmatige basis zien politieke partijen middels opiniepeilingen hoe zij er virtueel voorstaan - hebben zij
zetels gewonnen of verloren in de peilingen? Ceeft deze informatie aanleiding voor partijen tot het ve-
randeren van hun boodschap? En reageren regerings- en oppositiepartijen op dezelfde manier op deze
informatie? Dit zijn de centrale vragen die ik in dit hoofdstuk beantwoordt. Ik analyseer 20.000+ pers-
berichten van Nederlandse politieke partijen in de periode 1997 tot 2014 middels automatische tekstanal-
yse. Met behulp van statistische analyses laat ik zien dat zowel regerings- als oppositiepartijen hun com-
municatie in persberichten niet veranderen op basis van winst of verlies in de peilingen. Oppositiepartijen
reageren echter wel op verlies van zetels in de verkiezingen: zij veranderen hun boodschap na verlies
in de verkiezingen. Voor regeringspartijen lijkt het doel stemmen winnen niet mee te wegen voor hun
communicatie strategie in persberichten. De resultaten van Hoofdstuk 3 geven dus aan dat regerings- en
oppositiepartijen andere doelen laten meewegen wanneer zij besluiten over wat zij willen communiceren.

Hoofdstuk 4 bestudeert onder welke omstandigheden regeringspartijen een overeenkomend verkiez-

ingsprogramma voorstellen of juist voor een verkiezingsprogramma kiezen dat ver uiteenloopt. Ik analy-
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seer in dit hoofdstuk 3.766 verkiezingsprogrammas uit 11 West Europese landen met een coalitieregering in
de periode 1960 tot 2013. Op basis van statistische analyses concludeer ik dat regeringspartijen zich als een
team opstellen wanneer zij een aangename samenwerking hebben genoten. Dat wil zeggen, regeringspar-
tijen stellen een meer vergelijkbaar verkiezingsprogramma op als zij samen populair zijn en als ze al vaker
samen (goed) hebben samengewerkt in een coalitie. Als dit niet het geval is, zijn regeringspartijen niet pop-
ulair bij de kiezer of zijn de regeringspartijen in een conflict verzeild geraakt, dan stellen regeringspartijen
een verkiezingsprogramma op zodat zij meer gemeen hebben met een eventuele toekomstige regeringspart-
ner. Met de bevindingen van Hoofstuk 4 onderbouw ik mijn eerdere kritiek op de huidige literatuur over
politieke partijen dat het belangrijk is om de keuzes van politieke partijen in samenhang te bestuderen.

In Hoofdstuk 5 ga ik dieper in op de mogelijkheid die partijen hebben om samen te werken om hun
doelen te bereiken. Ik stel dat door middel van positief of negatief over elkaar praten tijdens parlementaire
debatten, politieke partijen signalen zenden. Een andere partij het hof maken is een teken dat zij het samen
eens zijn en dus goed zouden kunnen samenwerken in een coalitie. Negatief praten over een andere partij
signaleert het tegenovergestelde. Ik betoog in dit hoofdstuk dat politieke partijen het parlementaire debat
gebruiken om uit te vinden met welke partij zij het beste een coalitieregering zouden kunnen vormen. Ik test
deze stelling door de Nederlandse parlementaire debatten in de periode 1998 tot 2012 middels automa-
tische tekstanalyse te analyseren. De statistische analyses tonen dat (1) politieke partijen elkaar regelmatig
het hof maken; en (2) dat partijen voornamelijk erg positief praten over partijen waarmee het ook mogelijk
is een coalitie te vormen. Dat wil zeggen, partijen die eenzelfde ideologische standpunten voorstaan en
partijen die voldoende steun van de kiezers hebben. Deze resultaten geven aan dat partijen lang voor de
verkiezingen al bezig zijn met mogelijke coalitieformaties, en, vervolgens ook strategieén opstellen om de
eigen kansen te vergroten om met de voorgenomen coalitiepartner(s) de regering te vormen.

Middels verschillende statistische analyses laat mijn proefschrift dus zien dat het coalitie dilemma ve-
randert hoe politieke partijen de verschillende doelen die zij willen behalen afwegen. Dit heeft conse-
quenties voor de verkiezingsprogramma'’s die zij opstellen en dus ook voor het uiteindelijke beleid dat

regeringen zullen uitvoeren.



